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PROLOGO

Nada mis facil que procurarse, en toda ocasion, el
disfrute de la propia excelencia moral; ficil sobre
todo en relacién con los muertos'.

No podrias desear haber nacido en otra época me-
jor que esta, en la que todo se ha perdido?.

Es habitual oir decir que Simone Weil fue una personalidad ar-
diente, un personaje de una dimension fuera de lo comtn rayana
en lo sublime, pero que fue «a veces imperiosa, incluso injusta,
particularmente en sus juicios sobre los judios»®. Wladimir Rabi,
uno de los raros autores en el mundo judio que declaré su «amis-
tad fraternal» hacia Simone Weil, a pesar de desacuerdos funda-
mentales, subraya su «malestar ante algunos de sus textos», la
«abominacién de algunas de sus formulaciones», llegando incluso
a calificar un escrito redactado en Londres de «texto insosteni-
ble»*. Estos reproches van mucho mas alla de los que se le han
dedicado a Simone Weil desde un punto de vista puramente reli-

1. K. Marx, Cabier d’études 1839-1840, en (Euvres, Gallimard, Parfs,
«Bibliothéque de la Pléiade», vol. III, 1982, p. 852.

2. S. Weil, Cuadernos, trad., comentarios y notas de C. Ortega, Trotta,
Madrid, 2001, p. 60 (Cuaderno I).

3. N. Weill, «Nizan, Weil: des lucidités perdues», Le Monde des livres,
4 de julio de 2014, p. 7.

4. W. Rabi, «Simone Weil entre le monde juif et le monde chrétien»:
Sens 7 (1979), pp. 169, 171 y 173. El «texto insostenible» es el ya menciona-
do comentario sobre el informe de la «Organizacién civil y militar».
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gioso, ya sea judio o cristiano, a propésito de su lectura de la Bi-
blia. Asi, el reproche de haber dado muestras de una «ceguera» y
un «prejuicio apenas imaginables», segtin Jacques Madaule’; o la
constatacion, debida a Emmanuel Levinas, segin la cual, de los
«abismos que de ella nos separan»® y que en ella forman un blo-
que del todo indefendible, dos son «insalvables»: el odio del An-
tiguo Testamento y el horror del pueblo judio, siendo sélo el
amor de Dios lo que nos puede ligar a ella.

Encontraremos cosas mucho peores en el oprobio y la detes-
tacion. Paul Giniewski instruy6 con rabia un proceso contra Si-
mone Weil, especialmente en una «judeobiografia»” que sostiene
la tesis del «alineamiento sereno» de la filésofa con algunas posi-
ciones antisemitas de lo menos «excusables». Encuentra en ella
una «curiosa asonancia con el dogma de los nazis» o la acusa de
indiferencia hacia el «etnocidio del pueblo judio». Abordando el
terreno de la psicologia, Giniewski contempla a Simone Weil
como un «caso patologico de odio de si»®. Todas las interpreta-
ciones que van en el sentido de un antisemitismo de la filésofa
extraen sus argumentos de este ensayo. Ni Léon Poliakov, ni
George Steiner, ni Francis Kaplan han ido mas lejos que Giniews-
ki en la denuncia de su «antisemitismo histérico». George Steiner,
que retoma las acusaciones de antisemitismo «politicamente
orientado», cree leer en Simone Weil una «serie de comentarios
aprobatorios sobre Hitler» y le echa en cara hacer en sus Cuader-
nos, «en plena noche de las cimaras de gas»’, afirmaciones inad-
misibles sobre los hebreos en su lectura del Antiguo Testamento.
Este era ya el argumento de Arnold Mandel, quien, en una elo-
giosa resena del libro de Giniewski, escribia que «el antijudaismo

5. J. Madaule, «Le choix de Simone Weil»: Sens 7 (1979), p. 176.

6. E. Levinas, «Simone Weil contre la Bible», en Id., Difficile liberté,
LGF, Le Livre de Poche Biblio, 1984, p. 189.

7. P. Giniewski, Simone Weil ou la haine de soi, Berg, Paris, 1978. To-
mamos la expresion «judeobiografia» de S. Epstein, Un paradoxe francais.
Antiracistes dans la Collaboration, antisémites dans la Résistance, Albin Mi-
chel, Paris, 2008, p. 18.

8. Lascitas del libro de Giniewski estdn en pp. 25, 29,47-48,73 y 267.

9. G. Steiner, «Bad Friday», en The New Yorker, 2 de marzo de 1992.
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espiritual de esencia y tradicién gnésticas» manifestado por Simo-
ne Weil no tiene «originalidad ninguna», para a continuacién
afiadir: «Pero son muy suyos —y exclusivos de ella— la sombria
violencia del tono, la pasién de su dictado, el negro resplandor
de las volutas de su intimidad. Se suma a esto, como circunstan-
cias de lo més agravantes, la data de esta maldicion, la temporada
de la muerte de los judios de Europa [...]. Es hic et nunc cuando
escribe que en Israel todo es abominable, a partir de Abraham
inclusive, mientras, en Paris, los judios agolpados en el Vel6dro-
mo de Invierno” se hunden en una total desesperacion, y desde
Drancy, los convoyes van camino de los hornos crematorios»'.
En resumen, estariamos tentados a decir de Simone Weil lo
que Daniel Pinkas expresa de manera insuperable a propésito del
filésofo y hombre de letras George Santayana (1863-1952): «Las
paginas que siguen estin consagradas a un aspecto de la persona-
lidad y del pensamiento de Santayana que perturba a la mayoria
de sus admiradores actuales. Se trata de sus relaciones con el ju-
daismo y con los judios. Sobre este punto, la penetracion y la lu-
cidez habituales del pensador, asi como su capacidad de adoptar,
gracias a la imaginacidn, perspectivas distintas de las suyas, ceden
su lugar a unos prejuicios y un desprecio convencionales»!!. La
comparacién de los dos fil6sofos no es solamente circunstancial.
Se encontraran, tanto en una como en otro, posiciones vecinas
frente a la modernidad y un modo de ser, si no «antimodernos»,
al menos «moderadamente modernos»'?. No obstante, cuando se
trata de la reflexion sobre la religion, hay que reconocer que una
de las constantes de sus escritos es la «tentativa de purgar el cris-

En referencia a la redada llevada a cabo por la policia francesa el

16-17 de julio de 1942, que retuvo a los ciudadanos judios en ese recinto del
distrito XV de Paris (popularmente conocido como VéI’ d’hiv) antes de su
extradicién. [N. del T.]

10. A. Mandel, «Le dibbouk en Simone Weil», Le Monde, 19 de abril de
1978.

11. D. Pinkas, Santayana et ’Amérique du Bon Ton, Metropolis, Gine-
bra, 2003, p. 89.

12. Tal es el titulo de un ensayo de Rémi Brague, Modérément moderne,
Flammarion, Paris, 2014.
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tianismo de todo lo que tendria su origen en el judaismo»'®. Se
plantea asi, a propoésito de Simone Weil, el problema suscitado
por el pensamiento del filésofo estadounidense: écémo trazar la
frontera entre antisemitismo y antihebraismo? ¢Es un mismo pro-
blema? ¢Es uno de los elementos el determinante?

Nos ha parecido indtil consagrar un desarrollo previo a la
nocién de antisemitismo, por razones expresadas en el prélogo
de un excelente libro de Renée Poznanski'*. La autora observa
que el «término antisemitismo se presta con frecuencia a gran
confusién y, habida cuenta de su carga normativa, su uso pro-
teiforme perjudica la inteligencia de los fenémenos cuando la
requisitoria y el alegato vienen a ocupar todo el espacio». Y
precisa de seguido:

La amplitud y la legitimidad de los debates en torno del «problema
judio» me parecen aqui més pertinentes que la distincién entre
aquellos que eran antisemitas y aquellos que no lo eran. No se
trata, ciertamente, de fomentar la amalgama, ni de negar la perni-
cie de las corrientes antisemitas, pero un tratamiento que privile-
gie la cultura frente a la ideologia permite recrear un clima socio-
cultural y reconstruir el entorno cognitivo de la época, encontrar
los prismas a través de los cuales los judios fueron generalmente
«pensados» en los afios treinta y después [...] durante la guerra
misma y en lo mas intenso de la persecucién’s.

Nos inspiraremos en esta sabia precauciéon metodoldgica. El
presente ensayo debe concebirse como un intento de salir de los
limites en los que George Steiner y tantos otros encierran el
debate sobre la obra de Simone Weil: «Reverencia despojada de
espiritu critico, por un lado, exasperacién y aversion, por otro,
[...] hipérboles a la vez de alabanza y rechazo»'. Aunque el

13. D. Pinkas, Santayana et I’Amérique du Bon Ton, cit., p. 94.

14. R. Poznanski, Propagandes et persécutions. La Résistance et le «pro-
bléme juif», 1940-1944, Librairie Arthéme Fayard, Paris, 2008.

15. Ibid., p. 14.

16.  G. Steiner, «Sainte Simone: Simone Weil», en Id., De la Bible & Kaf-
ka, Bayard, Paris, 2002, p. 103.
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autor observa a este respecto que «buena parte de este ‘didlogo
de sordos’ [...] nace de la negativa, consciente o reprimida, a
explorar el problema central del judaismo de Simone Weil y su
rechazo del judaismo», su propia contribucién se limita a liqui-
dar la «cuestién Simone Weil» con trazos asesinos. Si hay «mu-
cho que hacer por una inteligencia escrupulosa que se niega a la
hagiografia», como sugiere Steiner'’, otro tanto hay que hacer
por una inteligencia atenta y estudiosa que se niega al desdén.

Durante la jornada consagrada en 2006 al tema «{Simone
Weil antisemita? ¢Un asunto enojoso?», Martine Leibovici ex-
presé de una vez por todas las preocupaciones de todos los
participantes multiplicando las preguntas: Simone Weil ¢habla
de los hebreos de los tiempos biblicos o de los judios victimas
del antisemitismo de los tiempos modernos? ¢Cémo es que no
pudo tener ninguna conciencia de la resonancia que podian te-
ner determinadas formulaciones suyas en el contexto en que las
escribié? Ella, que tan bien sabia reconocer la debilidad, épor
qué no reconocié que los judios estaban siendo destruidos por
una persecucion organizada'®? No se trataria, sin embargo, de
entrar brutalmente en estos dmbitos sin haber examinado los
diferentes periodos del pensamiento de Simone Weil en rela-
cién con las condiciones politicas e historicas de la época, a fin
de restituir el contexto en el que expresa sus posiciones sobre la
«cuestion judia» o el «problema judio» (dejamos a un lado los
debates sobre esta distincién). Es el objeto de la Primera parte
de nuestro ensayo. La interpretacién propiamente filoséfica
constituye la Segunda parte: es donde necesariamente desembo-
ca el estudio y la razén principal de haberlo emprendido. Pro-
porcionaremos elementos para hallar las fuentes de la posicion
de Simone Weil, independientemente de la pretendida explica-
cién por el «clédsico odio de si judio»' al que algunos reducen
su pensamiento.

17. 1bid., p. 111.

18. Véase M. Leibovici, «Simone Weil et les Juifs: une contrainte a ne
pas voir»: CSW XXX/3 (septiembre de 2007), pp. 239-240.

19. G. Steiner, «Sainte Simone: Simone Weil», cit., p. 110.
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