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Dano climatico

Los efectos negativos del cambio climdtico son cada vez mds notables.
Incremento de temperaturas, olas de calor, derretimiento de los polos y
aumento del nivel del mar, y fenémenos atmosféricos extremos (como
lluvias torrenciales o tornados) son cada vez mds frecuentes. Estos feno-
menos se traducen en dafios, o riesgos elevados de dafios, para nuestro
planeta en formas que, a priori, son moralmente preocupantes.

Esta preocupacién ha impulsado en las ultimas dos décadas una
produccién importante de pensamiento sobre la justicia climética (Ca-
ney 2020). Podriamos decir que el origen de estos debates se relaciona
de una forma estrecha con el desarrollo del pensamiento politico verde,
por lo que esta entrada sitta la justicia climética como una subproble-
matica dentro del mismo. Sin embargo, a su vez, la vision filoséfica so-
bre las pasiones politicas subyacentes a la justicia climética se distancia
de una suerte de sentimentalismo romantico con respecto a la naturale-
za que acompafa a buena parte del pensamiento verde.

Antes bien, el enfoque de la justicia climtica se centra en las dimen-
siones normativas de los efectos dafninos que las acciones contaminan-
tes de unos individuos (o conjunto de individuos) tienen sobre otros a
través de la disrupciéon que ocasionan en el medioambiente. Desde este
punto de vista, las pasiones politicas vinculadas a la justicia climitica tie-
nen menos que ver con una suerte de comunién con la naturaleza, y mas
con las emociones ligadas al dafio que unos individuos ejercen sobre
otros a través del cambio climatico. En particular, el enfoque que ofrez-
co propone un tipo peculiar de emocién, el «lamento agencial» (ageni-
regret), como motor de los deberes de justicia climética. Para elaborar
esta vision de la justicia climdtica, también resulta necesario abordar va-
rias de las dimensiones normativas del cambio climatico a partir de los
conceptos de dafio, justicia y responsabilidad.
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Pensamiento politico verde y sentimentalismo

El pensamiento politico verde se relaciona frecuentemente con una filo-
soffa que busca expandir los limites de las entidades que merecen con-
sideraciéon moral. La idea es que al menos algunas entidades y procesos
naturales son merecedores de consideracién moral, o tienen un cier-
to valor intrinseco. Los biocentristas reservan esta consideracién moral
para todos los seres vivos, incluyendo animales no-humanos y plantas,
mientras que los ecocentristas la extienden, ademds, a los objetos y pro-
cesos naturales, como las piedras, los rios y los ecosistemas. Algunos han
pensado que estas ideas acerca del valor intrinseco de la naturaleza pro-
pias del pensamiento verde vienen motivadas por las emociones vincu-
ladas a la belleza natural y la fragilidad de la Tierra; y estan fuertemente
relacionadas con la maravilla y el asombro que producen algunos fené-
menos y paisajes naturales (Dobson 2007). Otros han considerado que
las précticas de conservacion de parajes naturales salvajes, como el esta-
dounidense Yellowstone, es una muestra del valor intrinseco que asigna-
mos intuitivamente a la naturaleza (Rolston III 1983). Es mis, el ecolo-
gismo profundo, de gran influencia en el pensamiento politico verde, es
una filosofia fundamentada en el sentimiento de autoidentificacién (in-
cluso, podria decirse, de sentirse uno) con la naturaleza (Fox 1990) que
serfa incluso previo a la consideracién moral de la misma.

Con independencia de cudn impelido se sienta uno por este tipo de
sentimiento de unién con el mundo natural, debemos reconocer que exis-
ten razones para el escepticismo. En primer lugar, si bien es cierto que
la naturaleza salvaje se nos presenta como un lugar idilico que genera
sentimientos de maravilla e, incluso, de adoracién, es también un lugar
donde suceden grandes calamidades, especialmente para los animales
salvajes que viven en ella (Horta 2015). Incendios, lluvias torrenciales,
hambrunas, depredacién, terremotos y epidemias, por ejemplo, forman
parte del dia a dia de los animales que viven en la naturaleza salvaje. El
«mal» presente en la naturaleza pone al menos en tela de juicio no solo
las intuiciones morales ecocéntricas, sino también la prevalencia de los
sentimientos de maravilla o autoidentificaciéon asociados a ellas. Quizi
podamos sentirnos uno con la naturaleza en un lago rodeado de frondo-
sa vegetacion mientras nos deleitamos escuchando el silbido de los paja-
ros, pero seguramente es mis complicado llegar a este estado de comu-
nién con la naturaleza en la selva, en medio de una lluvia torrencial y
con varios depredadores al acecho. Como Ramén del Castillo ha apun-
tado recientemente, «si viviéramos realmente a la intemperie en plena
naturaleza [...] correrfamos de nuevo hacia la jaula de la civilizacién»
(Del Castillo 2019, 12).

En segundo lugar, el biocentrismo y el ecocentrismo comparten unas
premisas morales de dificil encaje en sociedades occidentales. Primero,
es dificil pensar, por ejemplo, que entidades naturales como las plantas,
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las piedras o los hongos, o incluso los ecosistemas, tengan caracterfs-
ticas relevantes como para importar moralmente. En contra de estas
premisas se encuentra no solo la intuicion de raices kantianas de que
solo los seres auténomos importan moralmente, sino otras corrientes
de pensamiento que atribuyen importancia moral solo a aquellos indi-
viduos que pueden experimentar placer y dolor. Si el pensamiento po-
litico verde quiere tener alglin impacto politico en estas sociedades,
quizd debiera adaptarse, por motivos pragmaticos, a estas circunstan-
cias, y renunciar as{ a premisas morales menos ampliamente acepta-
das. Esto es, serfa conveniente, mas bien, defender que tenemos debe-
res relativos al medioambiente porque este es un medio necesario para
satisfacer los intereses de los individuos sintientes o, incluso, auténo-
mos, que viven en él. Este giro podria estar justificado, al menos des-
de un punto de vista instrumental, para hacer avanzar la proteccién del
medioambiente. Probablemente, esto también requeriria una recom-
posicion de las emociones con las que abordar la crisis ecoldgica y el
cambio climitico.

La vision de la justicia climatica, en contraste, se desprende del sen-
timentalismo cuasi romdntico asociado a la concepcién idilica del mun-
do natural; y es compatible con las premisas del individualismo norma-
tivo, con las ventajas (al menos) pragmadticas que eso conlleva. A su vez,
esta visién de la justicia climdtica tiene un componente emocional que
avanza el tipo de emociones politicas con las que enfrentar, de manera
justa, uno de los retos mis importantes del siglo XxI.

El cambio climético tiene varias caracteristicas que juegan, al menos
intuitivamente, un papel importante en el anilisis normativo del mis-
mo. Primero, los efectos negativos del cambio climético parecen preo-
cupantes porque generan un dafo relevante a los individuos de nues-
tro planeta. Segundo, el problema del cambio climético est4 atravesado
por una suerte de asimetria moral, puesto que surge como resultado de
la acumulacién histérica de gases de efecto invernadero a lo largo del
desarrollo de las sociedades industrializadas y afecta negativamente a
aquellos que menos han contribuido al problema. Estas dos caracteristi-
cas permiten categorizar el cambio climatico como un problema de jus-
ticia y responsabilidad histérica, al menos intuitivamente. En esta linea,
un anélisis normativo del cambio climético parece requerir una concep-
tualizacién del dafio climdatico y una fundamentacién de la responsabi-
lidad histérica por el cambio climatico. Del mismo modo, las pasiones
politicas vinculadas a la justicia climética deben trazar el dafio climético
y dar cuenta de esta asimetria moral.

Dario climdtico y deberes de justicia climdtica

Varios fil6sofos han propuesto la nocién de «dafio umbral» para con-
ceptualizar una nocién (al menos minima) de dafo climatico. Siguien-
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do esta nocién de dafio umbral, una accién dafia a una persona si hace
que su estidndar de vida caiga por debajo de un determinado umbral,
cuya métrica y parametro deben ser ulteriormente especificados (Har-
man 2009; Meyer 2015). Una visién ampliamente aceptada es aquella
que descansa sobre la métrica de las capacidades (capabilities) y un pa-
rametro suficientarista (Nielsen y Axelsen 2017).

De acuerdo con la teoria de las capacidades, el florecimiento, o vida
buena, de los individuos tiene varios elementos constitutivos, inconmen-
surables e irreductibles. Estos elementos son conocidos como «funciona-
mientos» (functionings); y las capacidades son las oportunidades que un
individuo tiene de desarrollar estos funcionamientos (Nussbaum 2011).
Por ejemplo, el enfoque de Nussbaum ofrece una lista de diez capacida-
des relativas a estos funcionamientos: vida, salud, integridad corporal,
sentidos, imaginacién y pensamiento, emociones, razon practica, afilia-
cién, juego, relacién con otras especies, y control sobre el entorno poli-
tico y material; aunque otras teorfas ofrecen otras listas de capacidades
relevantes. Las capacidades pueden servir como métrica para una teoria
del dafio umbral de acuerdo con la cual una accién dafia a un individuo
cuando hace que al menos una de sus capacidades se sitie por debajo de
un determinado umbral. No obstante, esta teoria debe completarse con
una interpretacién del pardmetro relevante. De acuerdo con una visién
minima de la justicia, este pardmetro es suficientarista (Shields 2020).
Esto significa que una accién dafa a un individuo cuando hace que el
nivel de (al menos) una de sus capacidades caiga por debajo del estn-
dar suficiente para llevar a cabo una vida decente o en condiciones de
dignidad. Por tanto, el dafio climatico se produce cuando las acciones
conducentes al cambio climatico (esto es, las emisiones de gases de efec-
to invernadero) hacen que determinados individuos caigan por deba-
jo de este umbral suficientarista, definido siguiendo la métrica de las
capacidades.

Se ha defendido que la nocién de dafio umbral es una nocién norma-
tiva del dafio vinculada a la nocién de derechos humanos (Meyer 2015).
Los derechos humanos representan reclamos universales y objetivos que
los individuos tienen de ser o no ser tratados de determinadas mane-
ras. Siguiendo una interpretacion de los derechos humanos apoyada en
la nocién de dafio umbral, los derechos humanos representan reclamos
universales y objetivos que los individuos tienen unos con respecto a
otros (y que diversas comunidades politicas tienen con respecto a otras)
de no ser dafiados en un sentido umbral, puesto que este umbral cons-
tituye la base de su dignidad.

Siguiendo este enfoque, el cambio climatico ha comenzado yaair en
detrimento de los derechos humanos de algunas de las comunidades mas
vulnerables, como, por ejemplo, de la comunidad inuit. La subida de la
temperatura media del Artico y el derretimiento del hielo esta causando
problemas graves para su seguridad alimentaria, su desplazamiento, sus
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propiedades y su cultura tradicional. Por ejemplo, debido a la disminu-
cién de la capa de hielo, es mas dificil desplazarse para obtener comida;
las altas temperaturas hacen que preservar y almacenar la comida sea
mas complicado; y debido al incremento de la salinidad, la obtencién
de agua dulce es cada vez mas dificil. Estos efectos hacen que no solo
capacidades como la salud y el control de su entorno politico y material
se vean reducidas por debajo de niveles de suficiencia. Dado que todos
estos fendmenos afectan a las formas de vida tradicionales de la comu-
nidad inuit, incluso a la posibilidad misma de seguir viviendo en ese te-
rritorio, también sus capacidades de razén practica y afiliacion resultan
significativamente afectadas por el cambio climitico (Heyward 2012).
Ademas, los efectos negativos del cambio climético ya se hacen sentir en
otras partes del mundo. Por ejemplo, la ola de calor de 2003 en Europa
ocasiond severos impactos en la salud de miles de personas, ademds de
la muerte de miles de ellas. En Africa, millones de personas sufren ham-
bre a consecuencia de las sequias debidas a las altas temperaturas.

Esta nocién de dafnio climdtico, y su vinculacién con los derechos
humanos, da lugar a varios deberes de justicia climatica, a saber, debe-
res de mitigacién, adaptacién y reparacion. La mitigacion y la adapta-
cién consisten en la prevencién del dafio climatico. La mitigacién puede
consistir o bien en la reduccién directa de los gases de efecto inverna-
dero que se liberan a la atmdsfera, o bien en la captacién y eliminacién
de estos gases mediante sumideros naturales (por ejemplo, mediante re-
forestacién) o técnicas de geoingenierfa. Por otra parte, la adaptacién
consiste en prevenir el dafio climatico mediante el ajuste de los sistemas
naturales y sociales. Un clasico ejemplo de adaptacién consiste en la
construccion de diques para evitar que la subida del nivel del mar dafe
a las poblaciones costeras. Finalmente, el tercer tipo de deber de justi-
cia climdtica es el deber de reparacién. Los deberes de reparacién sur-
gen cuando las medidas de mitigacién y adaptacién han sido insuficien-
tes para contener el dafio climético. Por ejemplo, estos deberes surgen
cuando la construccién de diques se muestra insuficiente para evitar
inundaciones y provoca la migracion forzada de las poblaciones coste-
ras. La reparacion podria consistir en proporcionar a esas personas un
territorio seguro donde asentarse de manera permanente y donde pu-
dieran volver a desarrollar sus capacidades.

Responsabilidad histérica vy justicia climdtica

Hasta ahora hemos visto como la justicia climética puede sustentarse
sobre la nocién de dafio umbral. También hemos visto el tipo de debe-
res de justicia asociados con el cambio climético: deberes de mitigacion,
adaptacién y reparacion. Se trata ahora de presentar otra de las dimen-
siones de la justicia climatica: la de la distribucién de responsabilidades
para el cumplimiento de los deberes de justicia climdtica.
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Las discusiones sobre la distribucién de responsabilidades para pre-
venir y responder a los efectos negativos del cambio climético parten
usualmente de la asimetria moral que mencionaba anteriormente, esto
es, que aquellos que menos han contribuido al problema son quienes
sufren sus peores consecuencias. Este hecho despierta la intuicién de
que quienes deben solucionar el problema son aquellos que lo han cau-
sado, lo que ha dado lugar al principio de «los contaminadores pagan»,
o principio directo de responsabilidad histérica. Este principio afirma
que aquellos que han generado el problema del cambio climatico deben
contribuir a solucionarlo, o bien en proporcién a su contribucién histé-
rica, o bien en proporcidn al exceso de su cuota justa.

Este principio ha sido ampliamente discutido en la literatura sobre
principios de justicia climdtica, siendo el principio de justicia que m4s
claramente refleja nuestras intuiciones acerca de la responsabilidad his-
térica por el cambio climético. Sin embargo, es un principio que tam-
bién se enfrenta a importantes objeciones. La primera tiene que ver
con quién es el agente interpelado en contextos de justicia climética o,
mas ampliamente, en contextos intergeneracionales. Si consideramos
que los agentes morales relevantes son las personas contaminadoras,
este principio no podria asignar responsabilidad por muchas de las emi-
siones que hoy causan los efectos negativos del cambio climético (o
aquellas emisiones del presente que causardn estos efectos en el futuro).
Dado que el cambio climético surge por la acumulacién de las emisio-
nes de muchos individuos, y dado que los efectos de estas emisiones no
se hacen sentir en el momento de su liberacién, sino décadas mais tar-
de, es muy probable que las personas responsables de las emisiones cau-
santes del cambio climético ya no existan y, por tanto, no podamos ha-
cerlas moralmente responsables (Meyer y Roser 2010). El problema,
no obstante, se relativiza si consideramos que los agentes interpelados
por las demandas de justicia climdtica son entidades transgeneraciona-
les cuya identidad numérica permanece constante a lo largo del tiem-
po, como Estados o comunidades politicas (Thompson 2017; Garcia-
Portela 2019).

La segunda objecion tiene que ver con la nocién de responsabili-
dad retrospectiva que sustenta este principio. Brevemente, esta objecion
consiste en sefialar que los contaminadores no pueden ser considerados
moralmente responsables de sus emisiones y, por lo tanto, este princi-
pio directo de responsabilidad histérica no esta justificado. Esta obje-
cién puede dividirse en dos subobjeciones: la objecién de la ignorancia
excusada y la objecién de la inercia.

Comencemos por la objecion de la ignorancia excusada. Tradicio-
nalmente, se entiende que la responsabilidad moral tiene un componen-
te epistémico: uno no puede ser considerado responsable de las conse-
cuencias negativas de sus acciones que no pudiera conocer. Tal pudiera
ser el caso de los agentes contaminantes, al menos hasta un determina-
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do momento histérico. Como es sabido, los efectos negativos del cam-
bio climatico no han estado siempre tan probados como lo estan ahora.
Usualmente, se entiende que hasta 1990, cuando se publicé el primer
informe del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio
Climatico (cuyas siglas en inglés son IPCC), no existia un consenso cien-
tifico suficientemente sélido acerca de las causas y los efectos negativos
del cambio climitico (Meyer y Roser 2010; Moellendorf 2014). Por
tanto, se entiende que los agentes contaminantes no pueden ser con-
siderados moralmente responsables por sus emisiones histéricas y los
efectos negativos de las mismas. Debe advertirse que la fuerza de esta
objecion va decayendo a lo largo del tiempo, puesto que las emisiones
emitidas después de 1990 van siendo, proporcionalmente, cada vez me-
nores. No obstante, las emisiones histdricas previas a 1990, siguen re-
presentando la mitad de las emisiones globales totales.

La segunda ramificacién de la objecion es la objecién de la inercia,
y tiene que ver con las posibilidades para desarrollar actividades alter-
nativas a las actividades contaminantes. Tradicionalmente, se entiende
que la responsabilidad moral requiere disponer de posibilidades alter-
nativas de accién. Sin embargo, tras conocer los efectos negativos de
sus emisiones, podria argumentarse, los contaminadores no tenfa posi-
bilidades reales de llevar a cabo una transicién inminente hacia fuentes
de energia limpia, debido a los mecanismos de inercia y a las trayecto-
rias de dependencia en el dmbito social, econémico, tecnoldgico e ins-
titucional generadas a lo largo de siglos de industrializacién. Por tanto,
aquellas emisiones por las que los agentes no pueden ser considerados
moralmente responsables serian incluso mds extensas que las afectadas
por la objecion de la ignorancia excusada, pudiendo llegar a tan solo a
las emitidas desde hace una década.

Una visi6n de la justicia climdtica basada en un principio directo de
responsabilidad histérica debe responder a las anteriores objeciones. Aqui
ofrezco una respuesta basada en una concepcién alternativa de la respon-
sabilidad moral. Esta nocién de responsabilidad moral va de la mano de
la nocién de «lamento agencial», que presento como una alternativa al
tipo de emociones que acompafian a la justicia climatica y, al menos
parcialmente, al pensamiento verde.

En primer lugar, conviene destacar que las dos subobjeciones ante-
riores presuponen una idea volicionista de la responsabilidad. Esto es,
presuponen que la responsabilidad moral exige conocer (o haber podi-
do conocer) las consecuencias de las propias acciones, y tener posibili-
dades alternativas de accién. Sin embargo, la clave estd en pensar que
las condiciones de la responsabilidad moral son mas bésicas de lo que las
visiones volicionistas presuponen y que las consecuencias de la atribu-
cién de responsabilidad varien en funcién de otras variables (Garcia-
Portela 2020). Primero, la responsabilidad moral exige que los agentes
en cuestién hayan actuado en condiciones de agencia, esto es, atendien-



DANO CLIMATICO 146

do, o habiendo sido capaces de atender, a razones. Segundo, que las
consecuencias de sus acciones hayan afectado a su relacién con otros. Si
estas dos condiciones se cumplen, los agentes son moralmente respon-
sables por sus acciones. La cuestién ulterior relevante es qué deberes
morales se desprenden de esos juicios de atribucién de responsabilidad.

Estas dos condiciones se dan en contexto climético porque, en pri-
mer lugar, las actividades contaminantes fueron y son fruto de planes
racionales vinculados al desarrollo socioeconémico de los agentes con-
taminantes. En segundo lugar, el resultado negativo de las mismas afec-
ta a la relacion entre aquellos que causan los efectos negativos del cam-
bio climético y aquellos que los sufren porque el dafio climatico incide
negativamente sobre las bases materiales necesarias para una vida dig-
na. Ademds, como veiamos unas lineas més arriba, el ejercicio del dano
climatico supone la vulneracién de los reclamos universales que unos
individuos tienen sobre otros de no ser dafiados en un sentido umbral.
Cuando estas dos condiciones se cumplen, existen deberes morales mi-
nimos de reparacién simbdlica, esto es, de reconocer la participacién en
el dafio causado y de disculparse por ello.

Los deberes morales asociados a las condiciones minimas de la res-
ponsabilidad moral se pueden extraer pensando en casos anilogos,
donde el ejercicio de un dafo no va acompanado de juicios relativos a
la culpabilidad de los individuos y, sin embargo, tenemos la intuicién
de que existe algtn tipo de deber moral con respecto a aquellos que su-
fren el dano. Un caso prototipico ha sido presentado por Bernand Wil-
liams (1981): un camionero que, habiendo tomado todas las precau-
ciones razonables, se cruza repentinamente con un nifio en la carretera
sin tener margen de maniobra para no atropellarlo. A pesar de que el
camionero no es culpable por la muerte del nifio, si esperariamos que
sintiese y manifestase alguna suerte de arrepentimiento vinculado a su
agencia, o lamento agencial. No solo tendriamos esta expectativa, sino
que ademds creeriamos que no hacerlo seria incorrecto moralmente.
Uno de los deberes morales del camionero es, como minimo, reconocer
su participacién en el dafio causado, manifestar este tipo de arrepenti-
miento y, eventualmente, disculparse. De esta manera, el lamento agen-
cial viene acompafiado de deberes simbdlicos que incluyen el reconoci-
miento del dafio y la peticién de disculpas.

No obstante, los deberes morales vinculados a este tipo de dafio no
acaban aqui. Si nos fijamos, la emocién del arrepentimiento vinculado
a la agencia tiene también un componente racional, en tanto que surge
del lamento de no haber satisfecho ciertas razones morales para llevar o
no llevar a cabo ciertas acciones. Lo que aqui quiero apuntar es que, de-
bido a la naturaleza y estructura de esta emocion, el deber moral vincu-
lado a ella no se agota en los deberes de reparacion simbélica. Ademas,
da lugar a un deber prima facie de llevar a cabo las acciones que permi-
tan satisfacer las razones que quedaron insatisfechas tanto como sea po-
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sible. Esto es lo que John Gardner (2011) ha llamado la «tesis de la con-
tinuidad» (continuity thesis).

La interpretacion sobre la justicia climatica hasta aqui expuesta se
sustenta en las dimensiones afectivo-emocionales del lamento agencial,
al mismo tiempo que estd sustentada racionalmente a través de la tesis
de la continuidad. La idea es que existen razones morales de peso para
evitar dafar (o poner en riesgo de ser dafiados) a individuos en un sen-
tido umbral. Estas razones tienen un cardcter universal en dos sentidos:
se aplican a cada uno de nosotros y para cualquier momento temporal.
Dado que las emisiones contaminantes tienen consecuencias dafiinas en
un sentido umbral, tenemos razones morales de peso para evitar dafar
(o poner en riesgo de ser dafados) a los individuos mas vulnerables al
cambio climdtico.

Ahora bien, existen situaciones donde estas razones no son satisfe-
chas. Por ejemplo, cuando los agentes contaminantes no conocian los
efectos de sus acciones, o cuando no pudieron evitarlas debido a cier-
tos mecanismos de inercia. Sin embargo, en aquellos casos en los que
la acumulacién de emisiones da lugar a un previsible dafio en el futuro,
o cuando esta acumulacién ha dado ya lugar a un dafio, el deber moral
que se desprende del ejercicio de este dafio (previsible o presente) con-
siste en intentar satisfacer las razones vinculadas a la evitacién del dafo
de la mejor forma posible. Este deber moral estd tanto racional como
emocionalmente fundamentado, puesto que los deberes morales deri-
vados de la insatisfaccion de esas razones vienen impulsados por la pre-
sencia del lamento agencial. Puesto que uno lamenta, y debe lamentar,
dafiar (o imponer un riesgo de dafio) a otros en ese sentido umbral, uno
debe satisfacer las razones que existia para no hacerlo, incluso cuando
estas razones no han sido satisfechas en primera instancia.

En el contexto del cambio climitico, esto se traduce en deberes de
mitigacién, adaptacién y reparacién por parte de diferentes comunida-
des politicas dependiendo de su registro histérico de emisiones. Los de-
beres de mitigacion se sustentan en el deber de remediar la imposicién
de riesgos climaticos derivados de las actividades contaminantes del pa-
sado. En funcién de lo anteriormente expuesto, dado el deber de evi-
tar esta imposicion de riesgos, los agentes contaminantes tienen ahora
el deber de reducir sus emisiones para satisfacer las razones que dejaron
insatisfechas al contribuir a esos riesgos a través de sus actividades con-
taminantes. Estos deberes, como vefamos, surgen de un lamento agen-
cial relativo a su participacién en actividades (potencialmente) dafinas.
Ademais, existen deberes de adaptacion y reparacién cuando la acumu-
lacién de emisiones da lugar a dafios previsibles, o cuando esta acumula-
cién se traduce en dafos presentes. Ambos deberes, de nuevo, surgen del
lamento agencial vinculado al ejercicio del dafio, y consisten en inten-
tar satisfacer las razones vinculadas al deber de evitarlo. Las razones que
existen para evitar dafar, junto con el lamento agencial derivado de par-
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ticipar en actividades dafinas, operan ahora como razones para adaptar
las poblaciones y evitar el dafio previsible, 0 como razones para reparar
el dafio que ya ha ocurrido.

De esta manera, el lamento agencial que las comunidades mas con-
taminantes debieran experimentar por el papel que sus emisiones jue-
gan en la imposicién de dafios sobre los individuos més vulnerables al
cambio climdtico estructura los deberes asociados con la evitacién y la
reparacion del dafo climético. Por este motivo, en el enfoque que aqui
ofrezco, el lamento agencial opera como la disposicion afectiva y la
emocion politica caracteristica de la justicia climitica.

Conclusiones

El pensamiento politico verde y, por extensién, el movimiento por la
justicia climéatica, han estado fuertemente vinculados a una suerte de
sentimentalismo roméntico con respecto a la naturaleza. Como explica-
mos en la primera seccién de esta entrada, este sentimentalismo viene
reforzado por filosoffas biocéntricas y ecocéntricas, que atribuyen valor
intrinseco a todos los seres vivos y la naturaleza en si misma. Siguien-
do esta vision, las pasiones asociadas a la lucha contra el cambio clima-
tico serfan la maravilla y el asombro que produce el mundo natural, asi
como una suerte de sentimiento de comunién con el mismo. No obstan-
te, estas disposiciones afectivo-emocionales se basan en una visién un
tanto sesgada del mundo natural. Como se ha comentado, el mundo na-
tural puede también ser un lugar terrible para los individuos que viven
en él. Ademas, esta percepciéon del mundo natural no esta lo suficiente-
mente extendida como para estructurar la experiencia colectiva y la ne-
cesidad de proteger el medioambiente.

Por estas razones, he propuesto aqui una alternativa afectivo-emo-
cional que pudiera fundamentar los deberes de justicia climdtica. Siguien-
do este enfoque, el cambio climdtico representa un problema de justicia
por dos motivos interrelacionados. Primero, porque ocasiona dafios a
los individuos que lo experimentan, haciendo que vivan vidas por deba-
jo de un umbral de vida decente. Segundo, porque aquellos que sufren
estos dafios son los que menos han contribuido al cambio climético. O,
en otras palabras, porque estos dafios se derivan de la accién de un con-
junto de individuos sobre otros. Asimismo, he explicado el rol que jue-
ga el lamento agencial a la hora de fundamentar los deberes de justicia
climética, y lo he hecho de una manera que resuelve algunas objecio-
nes importantes. De este modo, no solo estamos en condiciones de re-
formular los términos en los que pensamos las dimensiones morales del
cambio climdtico, sino también las disposiciones afectivo-emocionales
que se requieren para pensar esta injusticia e impulsar el movimiento
por la justicia climatica.
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